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CALVIJN EN SERVET IN NEDERLAND. 


1 [IL 
De plakkaten, tegen de Socinianen uitgevaardigd, waren streng 
genoeg. 
Ì Onheilspellend moeten de bedreigingen van boete en tucht- 
„uisstraf geklonken hebben in de ooren van hen, die van Soci- 
iaansche smêtten niet vrij waren. 
Met de toepassing der straffen liep het echter zoo’n vaart niet, 
Wel waren er onder de predikanten in de Gereformeerde 
Kerken, — we mogen vertrouwen, dat het hun meer om de 
gandhaving der ware religie dan om de 25 gouden Friesche 
rijders te doen was — die zich ijverig inspanden, om het Soci- 
iaansche wild op te jagen, maar niet zelden werd hun moeite 
slechts matig beloond en het scheen soms, alsof de strenge 
lakkaten meer waren bedoeld als ernstige waarschuwingen ter 
oorkoming van het kwaad dan als bedreigingen, die ook wer- 
elijk ten uitvoer zouden worden gebracht, wanneer eene over- 
treding kon worden geconstateerd. Ook bij onze vaderen 
wamen gelukkige inconsequenties voor. 
Toch wijst de geschiedenis op feiten, waaruit blijkt, dat de 
an Socinianisme verdachten in onze landen, bovenal in Friesland, 
een allesbehalve gerust en stil leven konden leiden. 
Wij hebben daartoe slechts in het kort in herinnering te bren- 
been, wat Foecke Floris, de Doopsgezinde vermaner van Sur- 
uisterveen ondervond. 
Hoewel eenvoudig van afkomst en smid van beroep was hij 
kniet een van de minsten onder de Doopsgezinde leeraars. 1) 


1) Men leze de interessante studie over hem, die in de „Doops- 
zinde Bijdragen” 1887 van de hand van Dr S. D. van Veen ver- 
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Van dezen vermaner liep het gerucht, dat hij Sociniaansche _ 


gevoelens toegedaan was. De dienaar des Woords van Grouw, 


Ds Elgersma, bracht deze geruchten op de Classicale Vergade- 


ring te Leeuwarden, den 16en April 1683, ter sprake en vestigde 
de aandacht op Foecke Floris. 

Waarschijnlijk nam de Grouwster predikant tot deze belang- 
stelling in Floris’ persoon aanleiding uit het feit, dat de verma- 
ner ook te Grouw was opgetreden en aldus onder de leden van 
de gemeente van Ds Elgersma onrust verwekt had. De aan- 
klacht bleef niet zonder uitwerking. De Classe en de Synode 
waren het met den beschuldiger ééns en de vertegenwoordigers 
der overheid zegden hunne hulp toe en beloofden aan de Clas- 
sen te zenden „copie van de placcaten tegen dese secte ge- 
emaneert”. Voorloopig bleef het daarbij. Natuurlijk was dat 
weinig naar den zin van Ds Elgersma, die dan ook al spoedig 


een werkje uitgaf, waarin hij de Ed. Mog. Heeren Staten van — 


Friesland opwekte, om de ware Religie te handhaven. 

In vroegere eeuwen, zoo schrijft hij daarin, waren het twee 
smeden, Demetrius, de zilversmid en Alexander, de kopersmid, 
die de gemeente des Heeren zeer hebben geschaad, maar niet 
minder gevaarlijk is de „onrustige IJzer-smidt,” die bezig is 
„de Menniste Religie op het aambeeldt van zijne hersenen in 
een Sociniaansche forme te versmeeden.” !) 

Foecke Floris beantwoordde in 1687 het werkje van Elgersma 
uitvoerig in zijn „Beschermingh der Waerheyt Godts; of Schrif- 
tuyrlijcke Verantwoording.’ 

Op grond van den inhoud van dat geschrift werd hij opnieuw 
aangeklaagd; zijne zaak werd door de Gedeputeerde Staten on- 
derzocht, een veroordeelénd vonnis over hem geveld, terwijl 
hem ten slotte ten strengste werd verboden, „om in ’t publyk 
of privaat in de Vermaanhuisen en particuliere plaatsen van dese 
Provintie meer te Leeren, Praediken, Vermanen ofte te onder- 
wijsen.” 

Wij zien uit dit vonnis, dat niet dadelijk naar den letterlijken 


scheen, welke studie later werd opgenomen in de „Historische 
Studiën en Schetsen”. 


1) Vgl. Dr S. D. ven Veen, Hist. Stud. en Schetsen, bladz. 
419 vlg. 
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„inhoud van de plakkaten werd gehandeld. Volgens die plak- 
‚katen toch had men hem dadelijk naar het tuchthuis moeten 
brengen. Toch kwam hij in het tuchthuis te recht en wel, om- 
dat hij trots het verbod voortging met zijn arbeid. Acht weken 
lang bleef hij opgesloten. Toen werd hem op zijn dringend 
verzoek de vrijheid teruggegeven onder voorwaarde, dat hij 
Friesland zou verlaten. 

Hij week uit naar Holland en vestigde zich te Oost-Zaandam. 
Ook daar had hij slechts korten tijd rust. Van Friesland uit 
waarschuwde men de Noord-Hollandsche Synode tegen hem. 
Weer werd hem aangezegd, dat hij zijne woonplaats moest 
verlaten. Hij wendde zich thans tot den Prins van Oranje, 
Koning van Engeland. De behandeling van zijn zaak werd 
ten gevolge van dat beroep slepende gehouden. Nog zette hij 
een tijdlang zijn arbeid onvermoeid voort, maar eindelijk was 
zijn kracht gebroken. In 1694 trad hij van het tooneel af en 
kort daarna stierf hij. 

Een ander geval deed zich voor in de Kpijpe bij Heerenveen 
met den Doopsgezinden leeraar Jan Thomas. 

Deze had een boekje uitgegeven, getiteld: „Kort onderwijs 
der jeugd.” 

De Gereformeerde predikant van de Knijpe, Ds Eelkoma, 
ontdekte daarin Sociniaansche ketterij. Hij bracht in de vergade- 
ring van de Classe Zevenwouden op 3 Mei 1719 het geschrift 
van zijn Doopsgezinden collega ter sprake. 

De Classe stemde met het gevoelen van Ds Eelkoma in en 
wendde zich tot den Grietman van Schoterland, den Heer van 
Scheltinga, met het verzoek, dat de vermaner in tegenwoordig- 
heid van den Magistraat mocht worden onderzocht. 

_ Dat onderzoek liep voor Thomas ongunstig af; hij werd ver- 
oordeeld en uit den predikdienst onder de Doopsgezinden in de 
Knijpe ontzet. !) Ook hier dus weer een zeer gematigde toe- 
passing van de uiterst strenge plakkaten, maar ook hier niettemin 
weer een daad van de overheid, die aan deze niet toekwam en 
een „Onderzoek, dat niet tot de competentie van de Gereformeerde 


1) Vgl. D. Gerdes, Verscheide Documenten enz. blads. 12; IJpey 
en Dermout, Aanteekeningen op de Geschiedenis der Nederl. Herv. 


Kerk, III bladz. 211. 
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Classe behoorde, maar dat moest ingesteld zijn door de Doops- 
gezinden zelve. 

Intusschen bewees het geval van Jan Thomas opnieuw, dat 
de Sociniaansche denkbeelden vooral onder de Doopsgezinden 
verbreid werden. 

De Synode van Harlingen in ’tjaar 1722 werd daardoor ge- 
bracht tot een eigenaardig besluit. 

Door haar werd een formulier ontworpen, dat aan alle Doops- 
gezinde leeraars en vermaners ter onderteekening zou worden 
voorgelegd, om op die wijze de geesten te beproeven en aan 
het Socinianisme in Friesland den genadeslag te kunnen toe- 
brengen. 

Natuurlijk had men ter uitvoering van dat plan weer de dwang- 
middelen der overheid noodig. 

De Gedeputeerde Staten beloofden echter hunne medewerking, 
approbeerden het onderteekeningsformulier en gelastten, dat alle 
Doopsgezinde leeraars verplicht zouden worden, door hun hand- 
teekening instemming te betuigen met den inhoud dezer door 
een Gereformeerde Synode voor de Doopsgezinde gemeenten 
ontworpen confessie. Bovendien moest de onderteekening ge- 
schieden „in presentie van de respective officieren en magistra- 
ten’, door welke de Doopsgezinde leeraars moesten worden 
gedagvaard. 

Mocht iemand de onderteekening weigeren, dan werd hem de 
predikdienst verboden, terwijl weer op de overtreding van dàt 
verbod een boete werd gesteld van 100 Friesche gouden Rijders. 

Het bewuste onderteekeningsformulier bevatte 4 artikelen, 
waarin belijdenis gedaan werd van de Goddelijke Drieëenheid, 
de Godheid van Christus, de Godheid van den H. Geest, de 
waarachtige menschheid van Christus, Christus’ borggerechtig- 
heid en de volkomen verlossing, door Christus langs den weg 
der voldoening aangebracht. 

Er ging een storm van verontwaardiging en van verzet op onder 
de Friesche Doopsgezinden, toen dit besluit werd gepubliceerd. 

Algemeen weigerde men de onderteekening. 

Zulk een ernstige aanranding van de vrijheid in eigen kring 
gedoogde men niet. 


En de Staten, die te veel hadden geëischt, zonder voldoende 
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‚ rekening te houden met de mogelijke gevolgen van hun besluit, 
werden genoodzaakt, zooals dat in dergelijke gevallen meer ge- 
schiedt, om een stap terug te doen. 

Wel werd de resolutie niet ingetrokken. Dat zou het prestige 
der Staten te veel hebben geschaad. Maar de uitvoering werd 
„uit toegevendheid opgeschort” Een verdachte mocht echter 
tot de onderteekening worden gedwongen. I) 

Eenige jaren later in 1788 vindt in dezelfde plaats eene her- 
haling plaats van de geschiedenis met Jan Thomas. 

De toenmalige predikant van de Knijpe, Ds. Wijnandus van 
Assen, deelde op de vergadering van de Classe Zevenwouden, 
gehouden den Zen Juli 1738, mede, dat een drietal vermaners 
der Doopsgezinde gemeente te Heerenveen en de Knijpe door 
hem van Socinianerij werden verdacht. Hunne namen waren: 
Wijbe Pietersz, Pieke Tjommes en Wijtze Jeens. 

Blijkbaar had Ds. van Assen zich moeite getroost, om deze 
vermaners te ontmaskeren. 

In eigen persoon was hij er op uitgegaan. Althans de gronden 
voor zijn aanklacht, die door hem ter Class. Vergadering worden 
genoemd, wettigen dat vermoeden. 

Wijbe Pietersz. heeft hij hooren preêken uit Joh. 3:16. Ook 
van Pieke Tjommes hoorde hij eene predikatie uit Ephes. 4: 1. 

Van Wijtze Jeens weet hij, dat deze aan de vrouw van Jan 
Lammerts het boekje van Galenus Abrahamsz: „Beknopt ver- 
toog van gelijkluidende teksten der H. S. over de stukken der 
Christelijke leer” aanbevolen had en dat vertoog als „een fraei 
boekje” had geroemd. 

De aanklacht wordt op de Classe-Vergadering ontvankelijk ver- 
klaard en namens de Classe wordt de Grietman van Schoterland, 
Menno Coehoorn van Scheltinga uitgenoodigd, de beschuldigden 
te dagvaarden, opdat hun door de gecommitteerden van de Classe 
de reeds genoemde 4 artikelen zouden kunnen voorgelegd wor- 
den, „om deselve met jaa of neen te beantwoorden”. 

Den 2Oen Juli 1738 compareerden de Deputaten der Classe 


On Vgl. D. Gerdes, Verscheide Documenten enz. bladz. 12 vlg. ; 
IJpey en Dermout, Aant. op de Gesch. der N. H. Kerk, III bladz, 
212; Chr. Sepp, Johannes Stinstra en zijn tijd, Amsterdam 1865, 
I bladz. 217 vlg. 
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nl. Ds W. van Assen van de Knijpe en Ds B. Adema van 
Oldeschoot met den Grietman en twee der beschuldigden, Jeens 
en Tjommes in het Rechthuis van Schoterland te Heerenveen. 

De gedagvaarden zeiden nòch „jaa”, nòch „neen; zij gaven 
een ontwijkend antwoord en wenschten in zake hun geloof geen 
rekenschap te geven. 

Door den Heer Van Scheltinga werd hun daarop provisioneel 
de predikdienst verboden. 

Wijbe Pietersz moest tot driemaal toe worden gedagvaard 
en verscheen eerst den 24en September 1738 terzelfder plaats. 

Hij verzocht uitstel in het beantwoorden van de bekende vragen. 
Twee dagen later meldde hij den Grietman, dat hij voor zich 
geen bezwaar had, om de bewuste artikelen met ja te beant- 
woorden, maar dat hij zulks niet kon doen, daar hij in dat geval 
niet langer leeraar bij de Doopsgezinde gemeente zou kunnen 
blijven. Aan hem werd de predikdienst niet ontzegd. 

De zaak was daarmede echter volstrekt niet beëindigd. De 
opzieners c.s. der Doopsgezinde gemeente te Heerenveen en 
de Knijpe beklaagden zich over de schorsing hunner vermaners 
bij de Gedeputeerde Staten van Friesland. 

De handelingen van den Grietman werden echter door de 
Staten geapprobeerd, maar tegelijkertijd werd eene commissie 
benoemd, die nog eens met de Doopsgezinde vermaners zou 
vergaderen. 

Den 5en Maart 1739 had deze samenkomst plaats te Leeuwarden. 

Tegenwoordig waren de Heeren Knijff en Kempenaar, gecom- 
mitteerden der Staten ; de predikanten van Leeuwarden, Siccama 
Sr. en Van Beem; de predikant van de Knijpe, van Assen; een 
gewezen ouderling uit de Knijpe, Geert Jans ; en Tjommes, Jeens 
en Pietersz. De oude beschuldigingen worden herhaald. 

Pietersz legt eene verklaring af, die bevredigt; hij wordt verder 
niet lastig gevallen. 

Tjommes en Jeens kunnen zich echter naar het oordeel hunner 
rechters niet rechtvaardigen. Zij blijven ook weigeren, om de 
verklaring af te leggen, dat zij instemmen met de 4 artikelen. 

Het verloop van het verhoor wordt den Gedeputeerden Staten 
medegedeeld en den Sen Juni 1739 wordt de beslissing door de 
Staten genomen, dat Wijbe Pietersz ongehinderd zijn dienst zal 
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‚ kunnen blijven voortzetten, maar dat aan Pieke Tjommes en 
‚ Wijtze Jeens alle arbeid zal worden ontzegd, terwijl eene boete 
van 25 gouden Friesche Rijders wordt gesteld op overtreding 
van dat gebod der Staten. 

Immiddels was reeds den 14en Maart eene remonstrantie van 
de beide vermaners bij de Gedeputeerde Staten ingekomen. Dit 
stuk was opgesteld door Hermanus Portier. In hun rapport 
aan de Staten noemen de heeren Knijff en Kempenaar deze 
remonstrantie een „calumnieus en met allerlei haatelijke bewoor- 
dingen en leugenen vervulde Lasterschrift”’ 

Niettemin bevat het stuk vele gedeelten, waarop de Gerefor- 
meerden van onzen tijd ja en amen zouden zeggen. 

Hetzelfde kan worden betuigd van het request, ten gunste der 
beide vermaners door de meerderheid der Doopsgezinde ge- 
meenten bij de Staten ingediend den 15en Februari 1740, welk 
request vergezeld ging van een uitvoerige „Deductie”, waarin 
de vrijheid van geloof, de vrijheid van godsdienst en de vrijheid 
der conscientie op verschillende gronden werden bepleit. 1) 

Veel uitwerking had dit request niet. Althans niet bij de 
Staten. Zij namen den 12en Maart 1740 eene beslissing, waar- 
door alles bleef, zooals het was. 

Toch was het er verre van daan, dat de rust daarmede was 
hersteld. Integendeel; wat toch was het geval? Het request 
en de deductie waren voornamelijk het werk van den bekenden 
Harlinger Doopsgezinden leeraar Johannes Stinstra, den leerling 
van Venema, Hoogleeraar aan de Hoogeschool te Franeker. 

Over dezen begaafden en invloedrijken Doopsgezinden predi- 
ker, die een belangrijke rol heeft gespeeld op kerkelijk gebied 
in het midden der 18e eeuw in Friesland, moeten we het ten 
slotte nog met een enkel woord hebben. 

Hij was het, die de buitengewone Vergadering der Doops- 
gezinde Societeit in October 1739 leidde. Hij was de ziel van 
de beraadslagingen en tegelijk de steller van het verzoek- en ver- 
weerschrift, ten. gunste der beide vermaners aan de Staten gericht. 


bg Request en Deductie zijn beide o.a. te vinden bij D. Gerdes, De 
Vrijheid des Geloofs, des Godsdienstes en der Conscientie, Gron. 1741. 

Gerdes geeft naast de uitvoerige deductie een niet minder uit- 
voerige „ontbloting en wederlegging.” 
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Maar het was ook Stinstra weer die in den hoek zat, waar 
de slagen vielen. Op soms heftige wijze werd hij, toen het 
bekend was geworden, wie de auteur van de gewraakte stukken 
was, van alle zijden aangevallen. 

Wij noemen slechts de namen van den predikant van Waaxens, 
Ds Gerard van Velzen, die zijn „Noodtwendige Voorzorg” uitgaf 
en van Prof. D. Gerdes van Groningen, die in verschillende werken 
tegen het Socinianisme en ook tegen Stinstra in het krijt 
trad. 

Van de beide vermaners uit Heerenveen en de Knijpe werd 
de aandacht volkomen afgeleid op den Harlinger prediker. 

Die belangstelling werd niet minder na het verschijnen van 
5 predikaties van de hand van Stinstra, die in 1741 te Harlingen 
in het licht werden gegeven onder den titel: „De Natuure en 
gesteldheid van Christus Koningrijk, onderdaanen, kerke en 
godsdienst afgeschetst in vijf predicatien,” waarin hij op schrif- 
tuurlijke gronden zocht te bewijzen, wat hij in zijne Deductie 
op juridische gronden had betoogd en verdedigd. 

Het spreekt van zelf, dat zijn optreden ten gunste van de beide 
veroordeelde vermaners hem reeds eenigszins verdacht had ge- 
maakt in de oogen van velen. 

Maar thans, na het verschijnen van de vijf preeken, wordt hij 
openlijk van Socinianisme beschuldigd. 

Die beschuldiging werd ingebracht op de Vergadering van 
de Classe Franeker. Deze bracht de aanklacht verder naar de 
Prov. Synode van Bolsward, waar ze als rechtmatig werd erkend, 
terwijl de Synode op haar beurt, trots den tegenstand van de 
Commissarissen politiek, die de zaak van Stinstra naar den 
Harlinger Magistraat wilden verwijzen,’) met haar bezwaren 
tegen den beschuldigde zich wendde tot de Vergadering van 
Gedeputeerde Staten. 

Op voorstel van den Stadhouder van Friesland werd het werkje 
van Stinstra gezonden naar al de Theol. Faculteiten in ons land 
en tevens aan de zes Classen van de provincie Friesland „met 
een ernstigh versoeck, teneinde deselve voorschrever: Boekie 


1) Vel. Chr. Sepp, Joh. Stinstra enz. I, bladz. 257 vlg.; D. Gerdes, 
De vrijheid des Geloofs enz. bladz. 118 noot a). 
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sullen willen examineren” enz. ?) 

De afloop is bekend. Met uitzondering van de Faculteit van 
Franeker was men eenstemmig in de veroordeeling van Stinstra’s 
predikaties en achtte men de beschuldiging van Socinianerij, 
tegen hem ingebracht, juist. 

De leermeester van Stinstra, de Hoogleeraar Venema, was de 
eenige, die een ander advies gaf. 

Vele geschiedschrijvers deelen hierbij mede, dat de stadhouder 
zou hebben gezegd, dat het advies van Venema verreweg het 
verstandigste was. 

Zoo vinden we het voorgesteld bij IJpey en Dermout ; zoo 
ook bij Dr G. J. Vos. 

In het werk van Sepp : Joh. Stinstra enz, wordt echter duidelijk 
aangetoond, dat deze uitdrukking onmogelijk van Willem IV 
afkomstig kan zijn. Persoonlijk gaf hij zelfs advies in deze zaak 
en zonder voorbehoud veroordeelt hij in dat advies het optreden 
van Stinstra. 

De Leidsche Faculteit sprak als haar oordeel uit, dat het boekje 
van Stinstra alles bevatte, wat een Sociniaan zou prediken; dat 
het bovendien Ariaansche dwalingen inhoudt, zeer onduidelijk 
is geschreven, zoodat de schrijver zich achter allerlei uitvluchten 
verbergen kan, een te ver gedreven verdraagzaamheid predikt 
en aldus voortplant een indifferentisme, hetwelk verwarring en 
dissolutie in de kerk tengevolge moet hebben. 

Aan het slot van zijn persoonlijk advies nu schrijft de Stad- 
houder neer: „En terwijlen het advys van de Leidse Universi- 
teit op een seer bequame en gepaste maniere is opgestelt, soo 
soude ick, sonder der overige Ledén van het Collegie hunne 
gedachten te bepalen, hetselve voor de richtsnoer van de te 
nemene resolutie wel kunnen amplecteren.” !) 

Stinstra werd geschorst. In weerwil van vele pogingen, om 
opheffing der schorsing te verkrijgen bleef hij tot het jaar 1757 
van overheidswege uit den dienst ontzet. 

Toen, den len Sept. 1757, werd door Gedeputeerde Staten op 


15 Wij gaan hier den pennestrijd, tegen Stinstra door velen o.a, 
ook door den Leidschen Hoogleeraar Joh. v. d. Honert gevoerd, 
stilzwijgend voorbij. 


2) Vgl. Chr. Sepp, Joh. Stinstra enz. II bladz, 71 vlg. 
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een request van Stinstra goedgunstig beschikt en de schorsing 
opgeheven. 

De vraag kan worden gedaan: Waren nu werkelijk de Friesche 
Doopsgezinden in zoo erge mate met Socinianisme besmet, als 
van Gereformeerde zijde voorgesteld werd? 

Wij zullen ter beantwoording van die vraag een Doopsge- 
zind geleerde laten spreken, die zeker niet van partijdigheid in 
deze zal worden verdacht. Wij bedoelen den Doopsgezinden 
predikant van Leiden, Chr. Sepp, op wien we ons reeds meer 
hebben beroepen. In zijn werk over Stinstra schrijft hij, bladz. 
101 vlg. van het 2e deel: „De vraag is welligt niet ongepast, 
of ook in deze twistzaak van de zijde der Vriesche Doopsge- 
zinden te kort gedaan is aan de eischen van regt en van bil- 
lijkheid? Was hun aandringen op een onbepaalde verdraag- 
zaamheid en hun onwil, om het regt der overheid tot keuring 
der beschuldiging van Socinianismus te erkennen, hun als schuld 
aan te rekenen? Tegenover de wetten en gewoonten van die 
dagen, in zekeren zin: ja. Ik erken dit, ik beweer bovendien, 
dat gebrek aan inschikkelijkheid en halsstarrig weigeren om 
rond en eerlijk het gevoelen te zeggen, hun veel kwaads gedaan 
heeft; maar ik mag niet nalaten nogmaals te doen opmerken, 
dat de Vriesche Doopsgezinden in eenigszins scheeve houding 
zich geplaatst zagen; zij geloofden niet meer aan de dogmati- 
sche waarde van de geloofsbelijdenissen der vaderen en stemden 
inderdaad in meer dan een punt overeen met de Socinianen. Ĳ) 
Maar dit opentlijk, regtstreeks te erkennen, dat zou eene reeks 
van onheilen verwekt hebben, waartegen zij huiverend moesten 
opzien. Zij verbergden eigenlijk wat zij begeerden, onder het 
verlangen naar verdraagzaamheid, wetende, dat zij dan eene 
zaak begeerden, die ook door velen buiten hun genootschap be- 
geerlijk geacht werd.” 

Deze uitspraak is ook op Stinstra toepasselijk. Wel degelijk 
had het Socinianisme veler harten vergiftigd. Maar uit vrees 
voor de gevolgen bedekte men dikwijls zijn afwijkende mee- 
ningen achter termen, die voor tweeërlei uitlegging vatbaar 
waren. Daardoor werden echter de prediking en de arbeid 


1) Wij cursiveeren. 
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van deze bedekte volgelingen van Servet en Socinus des te 
gevaarlijker. | 

De wijze van bestrijding van Gereformeerde zijde keuren wij 
daarom niet goed. Trouwens de historie heeft deze geoordeeld. 

Wie geen rechte middelen aanwendt, heeft geen blijvenden 
zegen te wachten. 

In ’t algemeen lette men zóó angstvallig op ketterijen buiten 
de Geref. Kerken, dat men zelfonderzoek op eigen erf vergat. 
Daarbij kwam, dat de tucht, bovenal de levenstucht, langzamer- 
hand werd verwaarloosd. Uitnemende mannen worden nog in 
de kerk gevonden, maar zij vermogen het niet, het wrakke 
gebouw der toenmalige versteende orthodoxie, waaraan het 
fundament van het levend geloof was ontnomen, staande te 
houden, als de golven van Deïsme, Rationalisme en Revolutie 
zich op de kerk en hare belijdenis werpen. 

Trots den steun der overheid of door den steun der overheid 
komt de kerk hoe langer hoe meer in verval en pas in de eerste 
helft der 19e eeuw ontwaakt ze weder. 

Dan worden de rollen omgekeerd. Dan zijn het juist de 
geesteszonen van Servet, die zich van boeten, ja zelfs van de 
bajonetten en sabels der overheid bedienen, om de belijders der 
Gereformeerde Religie te vervolgen en te onderdrukken. 

Van de plaats der eere, voor haar een gevaarlijke plaats, kwam 
de Gereformeerde Kerk „onder ’tkruis”’, maar ze werd ten slotte 
„vrij’ in meer dan één opzicht en ze dankt er haren God en 
haren Koning voor, dat de slaafsche banden, het mogen dan 
ook gouden ketenen geweest zijn, werden verbroken. 

Als het waar is, dat „l histoire se répète”, dat de geschiedenis 
zich herhaalt, dan is het nu weer onze beurt, om onze hand 
zwaar te doen drukken op onze tegenstanders. De hedendaag- 
sche Libertijnen waarschuwen dan ook vooral vóór, in en na 
politieke verkiezingen de groote schare tegen die Calvinistische 
overheersching en geven zichzelf daartegenover het brevet der 
verdraagzaamheid. 

De vruchten dier „verdraagzaamheid” zijn ons bekend. 

Maar zich spiegelend aan de historie, hoewel wars van alle 
indifferentisme ook in het Staatkundig leven, onderschrijven de 
Gereformeerden — en dat zij den hedendaagschen Servetianen 
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tot geruststelling — van ganscher harte het oordeel, uitgespro- 
ken door de Deputaten in zake het gravamen tegen artikel 35 
der Nederl. Geloofsbelijdenis in hun belangrijk advies: t) 

„In zooverre deze opvatting (n.l. van de vrijheid der religie) 
te danken is aan de overtuiging, dat God alleen over de con- 
scientie te gebieden heeft, dat elke dwang van overheidswege op 
het stuk der religie daarom ongeoorloofd is, dat de Overheid 
juist uit eerbied voor de religie en uit liefde voor de kerk haar 
geestelijke autonomie niet mag aantasten, en dat zij aan de 
kracht van Gods Woord de uitroeiing van alle afgoderij en 
valschen godsdienst en het te gronde werpen van het rijk van 
den Antichrist heeft over te laten, meenen uwe deputaten, dat 
daarin slechts de consequente gevolgtrekking ligt van de begin- 
selen, door de Reformatoren op grond van de Heilige Schrift 
beleden, ook al is dit door onze Vaderen tengevolge van aller- 
lei storende invloeden niet genoegzaam doorzien.” 

Winterswijk. G. RENTING. 


. 1) Zie: Acta der Generale Synode van de Gereformeerde Kerken 
B NEdEADH, gehouden te Utrecht 1905. Bijlage LXXVILI, blad. 
78. 
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IETS OVER PONTIAAN VAN HATTEM. 


Pontiaan van Hattem, de zoon van Diederich van Hattem en 
Johanna Muyshouts, werd in het jaar 1641 te Bergen op Zoom 
geboren. 

Van zijne jeugd is ons niets bekend. Den 4en Mei 1661 werd 
hij als Theologisch Student te Leiden ingeschreven. Misschien is 
hij ook nog aan de Hoogeschool van Saumur geweest. Historisch 
staat dit niet vast, al brengt Thomas Hasaeus in zijn „de nupera 
Schoristarum et Hattemistarum in Belgio sectarelatio® de bekende 
beschuldiging, als zou Van Hattem Spinozist zijn geweest, met 
diens verblijf te Saumur in verband. 

v. H. is dikwijls misverstaan en de beschuldiging van Spino- 
zisme, tegen hem ingebracht, kan men gelijk stellen met de 
volkscritiek van onze dagen, als ze over schier alle predikanten 
van niet-Gereformeerde confessie vonnis velt met het ééne epithe- 
ton „ethisch,“ ook al kan niet ontkend worden, dat er tusschen 
de denkbeelden van Van Hattem en die van Spinoza punten 
van overeenstemming bestaan. 

Den llen Jan. 1667 gaf van Hattem zich op voor het proponents- 
examen, dat hij met zeer goed gevolg aflegde, zonder dat men 
zijn rechtzinnigheid in twijfel kon trekken. 

17 Maart 1672 werd hij met algemeene stemmen te St. Philips- 
land beroepen, deed, na enkele moeilijkheden over de voor- 
waarden, waaronder hij beroepen werd, met behulp der classis 
te hebben overwonnen, (hij werd 27 Mei zelfs opnieuw beroepen) 
12 Juni zijn tweede examen, waarbij hij alweer knap èn orthodox 
voor den dag kwam, en werd 31 Juli in zijn ambt bevestigd. 

Met den ex-consulent van Philipsland, Ds. Bursius, en zijn 
voorganger Ds. Bolle kwam hij in conflict over stoffelijke aan- 
gelegenheden, welke quaesties echter door de classis ten gunste 
van Van Hattem werden opgelost. Bij al deze, en dergelijke 
minder aangename zaken toonde Van Hattem zich steeds een 
kalen, bezadigd, vol-ijverig en Christelijk man. In tuchtzaken 
handelde hij, ofschoon beslist, zachtmoedig. In zijn ambtelijk 
werk was hij vol ambitie. Daarbij dacht hij van zich zelf zeer 
nederig en bescheiden, wat bleek toen men hem uitnoodigde 
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in Brouwershaven te komen preeken en zijn antwoord was, dat 
hij zijn gaven te gering achtte voor eene stad. 

Van onrechtzinnigheid was in de eerste jaren zijner ambtelijke 
bediening geen sprake. Toen de classis bij de kerken binnen 
haar ressort aandrong op een zuiverder Gereformeerd leven, 
stelde Van Hattem voor, de synodale resoluties, K. O. enz. te 
laten drukken, en‚ zoo ze niet meer te bekomen waren, te doen 
herdrukken. 

Plotseling echter wordt hij van heterodoxie verdacht. Zelf 
schijnt hij daarvan onbewust geweest te zijn — en tot het einde toe 
is hij daarvan onbewust gebleven. Uit zijn geheele optreden 
tijdens de kerkelijke procedure en daarna blijkt, hoe bij hem in 
allen ernst de overtuiging voorzat, dat hij goed Gereformeerd was. 

Treffend is o. m. hetgeen hij in zijn „verantwoordiginge“ aan 
den Zeeuwschen Coetus neerschreef: „het swaerste oock van 
alles, wat mij swaer overkomen mogt, zoude zijn niet Gerefor- 
meert te wesen, en oversulcks ben ick niet Gereformeert in 
U Edelmogende en in U Eerwaarde oog, ick bidde U om Godts 
wil, helpt my doch om my Gereformeert te maken.“ En zelfs 
nadat hij uit zijn ambt was ontzet en hij dus niet ter wille van 
het behoud van traktement en positie de waarheid behoefde te 
verzwijgen, bleef hij beweren Gereformeerd te zijn, Gereformeerd 
zelfs boven hen, die zich met dien naam sieren, zonder dat ze 
der Gereformeerde Belijdenis van harte zijn toegedaan. 

Zijn goede trouw blijkt ook wel hieruit, dat, toen de geruchten 
omtrent zijne heterodoxie op de classisvergadering van den 
2en Juli 1680 opdoken, hij zelf verzocht, dat men zijn Kerk 
zou visiteeren. Dit geschiedde ook: den Jen en 1Oen Jnli van 
dat jaar. Men vond niets, alleen — de kerkeraadsleden waren 
eenparig van oordeel, dat hun predikant wel eens „vreemde 
dingen“ kon zeggen. Toen men nu Van Hattem vroeg, of hij 
het eens was met de Gereformeerde leer, verwees hij naar zijn 
geschreven „lessen over den Catechismus’, waarvan v. H. be- 
looft op de a.s. classisvergadering een afschrift mede te brengen 
en die hem eene onuitputtelijke bron van leed zijn geworden. 

15 Aug. 1680 schrijft Ds. Van Dooreslaer, de Scriba der kerk- 
visitatoren, zonder het oordeel der classis af te wachten, al vast 
een geschriftje, waarin hij v. H. van ketterijen beschuldigd. 
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De classis weigert daarnaar onderzoek te doen, als v. H. dit 
vraagt, verklaart een zevental lessen, door v. H. haar afgestaan, 
voor onrechtzinnig en schorst hem tot 22 Oct. Waarom ze die 
lessen onrechtzinnig achtte, zegt ze niet. De classis „rook“ 
de ketterijen — zegt Hasaeus. Sapienti sat! 

Nu ving er eene Kerkelijke procedure aan, in al wier ver- 
wikkelingen we onze lezers maar niet zullen leiden. 

De classis beging bij die procedure verschillende fouten. Bij 
de schorsing verzuimde ze Van Hattem’s kerkeraad en het Col- 
legium Qualificatum te hooren. De zaak van Van Dooreslaer 
wilde ze niet vooraf laten gaan. Bij de veroordeeling sprak 
ze wel van v. Hs Suspecte stellingen, doch noemde deze niet. 
Ze betuigde herhaaldelijk, met V. H. wel te willen spreken, doch 
niet om hem van zijn ketterijen te overtuigen. doch om hem 
mede te deelen, dat ze hem vervordeelde. De Suspecte stellingen 
werden hem ter inzage geweigerd. 

De classis had bij de procedure veel tegenstand te overwinnen. 
Allereerst van het Collegium Qualificatum, dat v. Hs schorsing 
niet erkende en hem onmiddellijk in zijn ambt herstelde ; dan 
van de Gecommitteerde Raden van Zeeland, die, na beide par- 
tijen gehoord te hebben, de schorsing ophieven, omdat ze hun 
onwettig voorkwam, aangezien het Coll. Qualif., in strijd met 
de Kerkorde van 1591, niet in de zaak was gemoeid. Ze riep 
toen het oordeel der Theologische Faculteiten van Leiden en 
Utrecht in, dat ongunstig luidde, en drong er nu bij het Coll. 
Qualif. op aan, v. H. te schorsen; wat het deed voor den tijd van 
zes weken. Daarop herstelde het v. H. weer in eere, omdat 
het gelast werd door de Staten van Zeeland te vergaderen, ten- 
einde kennis te nemen van een schrijven van prof. Wittichius 
van Leiden aan den ambachtsheer van Kruiningen, waarin zijn 
Hooggeleerde verklaarde, dat hij met Van Hattem een onderhoud 
had gehad en deze zijn lessen over den Catechismus zóódanig 
had geredresseerd, dat ze nu als rechtzinnig konden worden 
erkend. 

Be classis was zeer ontstemd en eischte thans de herroeping 
der eerste, door Leiden veroordeelde lessen, zonder te rekenen 
met de geredresseerde. Ze verklaart aan Gecommitt. Raden, 
het met prof. Wittichius advies wel eens te zijn „om verscheijde 
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gewichtige redenen”, welke ze echter niet noemt. Gecommitt. 
Raden gelastten nu een nader onderzoek en wonnen advies bij 
Leiden en Utrecht in. Utrecht achtte, dat er geen verschil tusschen 
deeerste en de verbeterde stellingen bestond. De Leidsche Faculteit 
verklaarde, dat de laatste conform de Gereformeerde leer waren 
en dat ze dus v. H. van alle „ketterijen” en „heterodoxie opi- 
niën, die met den kercken-dienst in deze landen zouden in- 
compatibel zijn, met eenparige stemmen had geabsolveert ende 
vry verklaert”, al erkende ze ook dat v. H. er een „nieuwe 
ende twijffelachtige maniere van spreecken” er op nahield. 

De Gecomm. Raden stuurden de adviezen der faculteiten naar 
de classis. Deze stelt voor, v. H. eenigen zijner stellingen te 
doen herroepen „en ter contrarie de tegenstellingen van dien 
aan te nemen”!). v. H. weigert. ’t Blijkt, „dat de geredersseerde 
stellingen en opiniën van den voornoemden predikant Van Hattem, 
maar alleene zyn een explicatie, doch geen revocatie van zijn 
eerste.” 2) Vooral zijne meening over het gebed geeft aanstoot. 

Men geeft hem drie maanden, om zijn eerste, ook door Leiden 
veroordeelde lessen te herroepen en „te keeren tot die opiniën 
en lessen, die in de Gereformeerde Kercken gerecipieerd, be- 
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kent en gewoonlijck syn gebruykt geworden.”8) Inmiddels mag à 


hij zijn ambtelijk werk niet verrichten. 

Nu wordt vergadering op vergadering van Classiswege be- 
legd. Men stelt theses uit zijn lessen op en de classis stelt er 
haar anti-theses tegenover, met het doel v. H. de eersten te 
laten verwerpen, de tweeden voor rechtzinnig te doen verklaren. 
v. H. zegt geen tegenstrijdigheid tusschen theses en antitheses 
te zien, Een door hem opgesteld verweerschrift acht de classis 
verwerpelijk, waarop v. H. op zijne beurt haar voor heterodox 
verklaart „afgevallen van Maresius, Essenius, de confessie en 
tSynode van Dordt.” 

Daarop verzoekt de classis aan Gecomm. Raden de bijeen- 
roeping van een Coetus. Na veel geconfereer wordt deze 18 Mei 
1683 geopend. Zes dagen werd er gedisputeerd en toen volgde 


1) Zie notulen van de Ed. Heeren Gecomm. Raden van de Ed. 
Mog, Heeren Staten van Zeelandt, den 14 Marty 1682, 


2) Idem. 
8) Idem, 
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de ontzetting van Van Hattem uit zijn ambt. En hoewel de 
‚gecomm. Raden den Coetus voor onbevoegd tot vonnissen hield, 
ontving v. H. van de Staten het bevel zich „metterwoon uit 
Philippiland elders te begeven.” 

27 Aug. 1683 verliet hij zijn Gemeente, die haars ondanks (ze 
lhad nog een adres om behoud van haar leeraar bij de Classis 
ingezonden!) zich bij den stand van zaken moest neerleggen. 

Van Hattem ging naar Bergen op Zoom, waar zijn ouders, 
broeder en twee zusters woonden. Zij, en vooral zijne zuster 
‚Anna Maria, voelden veel voor zijn godsdienstige denkbeelden. 

Ook vond hij nog andere geestverwanten te Bergen, die waar- 
‚schijnlijk door afschriften zijner lessen, op last van de Classis 
vervaardigd, bekend geraakt waren met zijne meeningen. Boven- 
dien hadden de dominé’s de leden hunner gemeenten trouw op 
de hoogte gehouden met de procedure en had v. H. tijdens 
zijne schorsingen steeds te Bergen vertoefd. 

Hij hield voor zijn Bergschen vriendenkring oefeningen twee 
vof driemaal in de week, aan de Fand van stellingen, die hij 
rvooruit afschreef voor zijn auditorium, opdat niemand onvoor- 
lbereid ter vergadering zou komen. Buiten zijn weten, lieten 
zijne vrienden voor het gemak die stellingen drukken. Ze hadden 
‚ze dan niet van elkander over te schrijven. 

 ’tSpreekt van zelf dat Van Hattem’s „bende” zich den haat 
rvan Consistorie en predikanten op den hals haalde. De censuur 
‘werd voortdurend op haar toegepast. Haar leden, en vooral de 
rvurige Anna Maria, werden herhaaldelijk ter Kerkeraadsvergade- 
ring gedaagd. Eén der predikanien maakte hen, nog wel van 
den kansel, uit voor „ketters, verleiders, leerlingen, die den Duivel 
tot leermeester en professor hadden, een pest waren voor het 
‚menschelijk geslacht” 

Er ontstond zelfs een driedaagsche oproer in de stad ten- 
‚gevolge van de waarschuwende preeken van de predikanten 
„Aalstius en Maten, waarbij het optreden van den magistraat 
moodzakelijk werd. 

Be Hattemisten gingen echter met hun conventikels door, zelfs 
des Zondags tijdens den predikdienst. En toen de magistraat 
ongezind bleek „te weren en uit te roeien alle afgoderij en 


valschen godsdienst”, wendde de classis Walcheren zich, mede 
15 
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uit naam van de andere Zeeuwsche classes, tot de Staten van — 
Zeeland, die bij Resolutie van 27 Maart 1692, de conventikels — 
verboden als ook de verspreiding van Van Hattem’s geschriften. 

Maar Bergen op Zoom behoorde niet tot Zeeland en de magi- 
straat dier Stad liet de Resolutie der heeren Staten voor hetgeen 
ze was. Ook toen er tengevolge van een verzoek der Consi- 
storie een Resolutie der Staten Generaal verschenen was, bleef _ 
de magistraat de Hattemisten beschermen. 

Zoo leefde Van Hattem te Bergen op Zoom, indien al niet — 
rustig, dan toch veilig. 

Van tijd tot tijd hield hij ook conventikels in Zeeland, ja 
zelfs in ’s Gravenhage en in Amsterdam. Wat hij mondeling — 
niet kon toelichten, stelde hij schriftelijk op, en zoo ontstond 
er eene menigte geschriften, brieven en opstellen, voor een groot 
deel na zijn dood uitgegeven door zijn geestverwant en bewon- — 
deraar Mr. Jac. Roggeveen onder den langgerekten titel: „Val 
van ’swerelds afgod of het geloof der heiligen, zegepralende 
over de leer der eigen-gerechtigheijt klaer vertoont in de nagelaten — 
schriften van Pontiaan van Hatten.” 

Buitendien bevat dit werk nog tal van meditaties, beantwoor- 
dingen van leerstellige vragen en verklaringen van onderschei-— 
dene teksten. 

Van Hattem schrijft als man van overtuiging, van geloof. In 
zjne verontwaardiging mengt zich nooit bitterheid. Ook bij | 
het uiten zijner meest vaste overtuigingen speent hij zich aan 
alle grootspraak en blijft hij nederig. Zijn’ geestverwanten is 
hij een vriend — zielen te brengen tot Christus is zijn ideaal, 
„therte van een sondigh mensch te geleyden tot de liefde 
Godts, ende af te trekken van alle sonden” zijn levensdoel. 

In 1706 stierf hij. Na zijn dood werden zijn volgelingen, 
onder wie Marinus Adrianus Booms, Dina Jans en Ds. Gosuinus 
Buitendyck eene voorname plaats bekleedden, eerst ongemoeid 


gelaten, maar later werden hun conventikels bij verschillende 
placcaten verboden. 


ok 
Konden van Hattem’s denkbeelden den toets der Gerefor- 
meerde Belijdenis doorstaan ? 
We zeggen: zijn denkbeelden. Want van een stelsel, een 
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systeem kan men bij hem moeilijk spreken. Helder-logisch, 

afgerondduidelijk is hij allerminst. De Theol. fac. van Leiden 
had recht zijne duistere uitdrukkingswijze te qualificeeren als 
„eene twijfelachtige maniere van spreeken” Menigmaal tracht 
hij zijn gebrek aan systematischen aanleg en duidelijkheid van 
voorstelling te maskeeren door een mysterieuzen woordenvloed. 
Als ge denkt, hem te hebben, ontglipt hij u. Johan Ruyter, 
doctor in de philosophie en de geneeskunde — dus naar 
we mogen onderstellen, geen domoor, — die veel met v. H. 
converseerde, schreef hem eens: „gij zoudt de sterkste hersenen 
doen swijmel bollen, indien ze langs dien weg, zonder om te 
zien, tot uwen tempel van geluksaligheyt moesten steygeren” 
en noemt hem „een Cabbalist, in wiens geheimleer door te 
dringen geen lichte taak is’ 

De waarheid dezer uitspraak erkent elk, die Roggeveen’s „Val 
van ’s werelts afgod” heeft gelezen. 

Verklaren we eerst dezen titel: „Val van ’s werelts afgod of 
het geloof der heiligen, zegepralende over de leer der eigenge- 
rechtigheid”. — ’s Werelts afgod” is de leer der rechtvaardig- 
making uit de werken der wet en deze afgod wordt alleen, als 
een andere Dagon, omvergeworpen door „het geloof der heiligen” 
d.i. de leer der rechtvaardigmaking uit het geloof d. w.z. „het 
geloof, dat Christus ons, geheel buiten ons om, tot zijn eigendom 
heeft verworven.” 

Dit, Van Hattem’s uitgangspunt, is zuiver Gereformeerd, zoodat 
Mr. Roggeveen tegenover de beschuldiging van Spinozisme te- 
recht kon antwoorden: Spinoza grondt zijn geheele philosophie 
op het natuurlijk ingeschapen verstand zonder behulp der Heilige 
Schrift — Van Hattem alleen op de H. S., met verzaking van 
het natuurlijk verstand, als leugenachtig ; Spinoza acht de deugd 
de oorzaak en moeder onzer zaligheid — Van Hattem zegt: 
alleen wie gelooft en erkent, dat God hem de zaligheid gegeven 
heeft, met hem zijn Zoon als Hoofd te geven, kan deugdzaam 
zijn, want zijne deugd is de dochter der reeds hem geschonkene 
zaligheid. 

We zeiden: Van Hattem’s uitgangspunt is zuiver Gereformeerd. 
Beter doen we wellicht met te zeggen; het lijkt zuiver Gerefor- 
meerd. Het is waar: Christus heeft ons, geheel buiten ons om, 
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tot Zijn eigendom verworven; maar we moeten toch niet ver- 


geten, dat we Christus eigendom pas geheel zijn, als we den 
Geest der aanneming tot kinderen ontvangen hebben, als we 
wedergeboren d.i. innerlijk omgezet en met nieuw leven zijn 
begiftigd geworden. De rechtvaardigmaking is dan pas geheel 
en volkomen, als de rechtvaardigverklaring Gods aan het hart 
van Zijn kinderen in het geloof geschonken wordt. Het geloof 
is geen instrument, om de rechtvaardigmaking aan te grijpen 
— maar bet is haar orgaan: in en door het geloof, als gave 
Gods, valt ze ons persoonlijk ten deel. 

Dit vergat Van Hattem, onzes inziens, te veel, en daaruit 
vloeien zijn noodlottige dwalingen voort. 

Laat ons dit, zoo goed als we kunnen, de duisterheid van 
Van Hattems woorden in aanmerking genomen, mogen aantoonen. 

Daartoe willen we ons eerst met de vraag bezig houden, wat v. H. 
onder geloof verstaat. Geloof is voor hem eene verandering van „be- 
grijpen” of „begrip”. Wel spreekt hij er van, dat gelooven 
niet is het aannemen eener Kerkelijke belijdenis, maar het ver- 
rouwen op Gods liefde en genade — doch dit vertrouwen 
blijkt toch voor hem op te gaan in een anders denken over 


God dan men vroeger — vòòr de bekeering deed. Het geloof — 


is „het middel, waardoor mij openbaar en kenbaar wordt wat 
God over mij oordeelt en wat ik ook bij gevolg over mij behoor 
te oordeelen” 1) 

Door het geloof krijg ik een ander begrip van Gods wil. Ik 
ga dien wil als waarachtig houden d.i. als getuigenis; als een 
getuigenis, dat ik heb te aanvaarden, aan te nemen. Wat is dat 
getuigenis? Dit, dat God de Eeuwige Liefde is. Hij heeft 
nooit op mij getoornd. Dit heb ik aan te nemen. En, doe ik 
dat, dan geloof ik. 

Onze zonde was, dat we Gode een wil toeschreven, dien Hij 
niet heeft. We oordeelden, dat Hij toornde. Daaruit vloeide 
voort, dat we dien toorn door onze werken trachten te ver- 
zoenen. Maar nu we gelooven, oordeelen we zoo niet meer 
en betoonen voorts door onze werken niet, dat we goed trachten 
te worden, maar dat we goed zijn. 


1) „Val” Deel II 668. 
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Hoe wordt nu het geloof tot rechtvaardigheid gerekend ? 

Gerechtigheid is hetgeen iemand toekomt. De rechtvaardige 
geeft aan God wat hem toekomt, door in Zijn getuigenis te ge- 
looven. Opdat nu het geloof niet alleen tot rechtvaardigheid 
maar ook tot zaligheid zou wezen, houden Gods getuigenissen 
ook zaligende waarheden in, als onsterfelijkheid, reinigmaking, 
verzoening met God. — Zijn de werken dan tot geen nut? 
Alleen in zooverre de werken vrucht zijn van het geloof, wordt 
de mensch uit de werken gerechtvaardigd. 

Rechtvaardig maken is rechtvaardig verklaren d.i. dus niet: 
maken tot hetgeen ge niet waart, maar: hetgeen ge waart open- 
beren, ontdekken. Uw zonde was, dat ge u zelven anders „be- 
greept” dan God u geschapen had — een verkeerd oordeel dus, 
want God heeft u gerechtvaardigd geschapen. Maar die zonde 
valt weg, als ge u zelven „begrijpt”, zooals God u „begrepen” 
heeft: gerechtvaardigd. 

Die rechtvaardigmaking is een factum. Men heeft niet te 
vragen, hoe men gerechtvaardigd wordt; men heeft evenmin vast 
te stellen, dat men „als nog werd veroordeeld”, Dit noemt 
v. H. „de ondankbare dommigheid en de domme ondankbaar- 
heid (zijner) Eeuw.” We hebben de rechtvaardigmaking niet 
meer af te bidden of te verwachten! De veranderde kennis 
van ons zelf (waardoor we onszelven kennen als gerechtvaardigd) 
is van God, die ons onze rechtvaardigmaking openbaarde. Wie 
niet gelooft, „begrijpt” zichzelf naar zijn eigen gevoelen d. i. 
buiten de openbaring en ontdekking Gods om. Zoodra iemand 
zich „begrijpt” naar het geloof, “begrijpt” hij zich niet meer 
strijdig met God: hij „begrijpt’: zich dan, zooals God hem 
„begrijpt”: gerechtvaardigd, want hij neemt Gods getuigenis, 
dat hij gerechtvaardigd is, aan. 

Wat is nu het belang van de verdienste van Christus bij onze 
rechtvaardigmaking ? 

Te voren verbeeldden we ons zondig en ellendig te zijn, en 
we deden dit, omdat we ons buiten Gods Zoon aanmerkten : 
we erkenden niet, dat God van Eeuwigheid in Zijn Zoon een 
oneindig vergenoegen in ons had, en den mensch had geschapen, 
‚om dit zijn vergenoegen hem te openbaren; maar we beeldden 
ons in, dat we geschapen waren, om God vergenoegen te 
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brengen. Vandaar ons oprichten van eene eigen-gerechtigheid 
uit te werken. 

Wie gelooft, erkent des Vaders welbehagen in Christus, maar 
wie dit erkent, moet ook in Christus gelooven. Maar we kunnen 
in Hem niet gelooven, zonder dat Hij zich een „naam” door 
Zijn lijden en dood verdiende d.i. door Zijn lijden en dood 
zich aan ons kenbaar maakte. Christus’ offerande heeft de zonde 
niet vernietigd, maar ze is een bewijs daarvan, dat de zonde 
vernietigd is. In Zijn offerande wordt Gods Zoon aan ons 
ontdekt. Zien we dit in, dan gelooven we in het getuigenis 
Gods, iu Zijn Zoon ons gegeven, nl. in het getuigenis, dat Hij 
ons gerechtvaardigd heeft, dat we geen zonde hebben. Want 
de zonde, die we hadden (het verkeerd oordeel over God) is 
dan weggenomen. !) 


De lezers zien: gelooven is eene verandering van oordeel 
voor Van Hattem. Vandaar wordt de rechtvaardigmaking meer 
eene buiten ons om afgelegde verklaring Gods, waarvan we 
kennis moeten ontvangen, dan eene vrijspraak, die in het geloof 
ons toegeëigend, het deel van ons kart wordt. Doordat hij 
allen nadruk legt op de objectieve rechtvaardigmaking brengt 
hij eene noodlottige scheiding teweeg tusschen wat feitelijk bijeen- 
behoort: de rechtvaardigmaking in legalen en in ethischen zin. 
Er is geen vrijspraak Gods in foro coeli, transcendent, zonder 
de schenking van het geloof. Het geloof is niet het zich bewust 
worden van eene in de Eeuwigheid uitgesproken verklaring 
Gods, maar een gave des Heeren, waardoor en waarin Hij in 
den tijdelijken mensch iets van Zijn eeuwige heilgeheimen weer- 
legt: in dat geloof spreekt de Eeuwige God den zondaar vrij 5 
in dat geloof werkt de Eeuwige God in dentijd. Wordt de tijd 
„een golfslag in den Oceaan der Eeuwigheid” genoemd het 
geloof is een golfslag in den stroom der rechtvaardigmaking 
van den Eeuwigen God. Het geloof is dus geen instrument, 
waardoor we de rechtvaardigmaking aangrijpen, maar het is de 
aanneming van Christus en al zijne weldaden zelve. Feitelijk 
loochent Van Hattem dus de rechtvaardigmaking uit het geloof, 


1) „Val” Dl. IV 285 en 317, 
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als hij van dit laatste een oordeel, een begrip maakt. Hij mis- 
kent het verband, dat tusschen Eeuwigheid en tijd door God 
is gelegd. En zoo doolt hij af op anti-nomiaansche zijpaden. 

Dit wordt ons nog duidelijker, indien we nagaan, hoe hij 
denkt over de zonde. 

De zonde des menschen is gelegen in zijn oordeel en dus niet 
in zijn daden. Is geloof een veranderd begrip, een veranderd 
oordeel — zonde is een verkeerd, een verduisterd oordeel: het 
oordeel, dat God den mensch schuldig acht en niet gerecht- 
vaardigd heeft. Waar nu de ongeloovige zijn zonde ziet in 
zijn daden en begeerten, daar ziet de geloovige haar in zijn 
(te voren) verkeerd oordeel. De geloovige rechtvaardigt God, 
omdat hij niet Hem, maar zichzelver oorzaak der zonde acht. 

Men zou intusschen v. H. verkeerd verstaan,, indien men 
meende, dat hij „de dadelijke zonde” geen kwaad achtte, maar 
hij maakt een gevaarlijk onderscheid tusschen „zondige gedachten, 
woorden en werken” als „vruchten der zonde” en „de sonde 
zelfs” : „onze godtloosheydt, geesteloosheydt, leventloosheydt, 
doodigheydt” 1) „de baermoeder van alle andere sonden”, een 
onderscheid, dat leidde tot zekere geringachting „der dadelijke 
zonden.’ Als men maar van „begrip” veranderd was, was men 
waar men wezen moest. Het andere, het leven der heiligmaking 
was v. H. wel lang niet onverschillig, maar zijne logische 
scheiding tusschen wat hij noemt „peccatum primum” en „peccata 
a primo peccato orta” wekte bij enkelen zijner volgelingen een 
zedelijk antivomisme, dat nu wel niet in het „laat ons zondigen, 
opdat de genade te meerder worde” zijn ideaal vond, maar dan 
toch voerde tot eene zekere mate van onverschilligheid omtrent 
Jacobus’ norm: „het geloof zonder de werken is dood”. 

Uit dit anti-nomiaansche beginsel van v. H. vloeit ook voort 
zijne meening, dat wie gelooft d.i. wie God niet miskent, maar 
kent als dien God, die hem gerechtvaardigd heeft, niet meer over 
zijne zonden behoeft te zuchten. Hier vinde de opmerking 
plaats, dat v. Hs denkbeelden opkwamen uit reactie tegen den 
Geest van zijn Kerk. Men zuchtte toen gaarne en veel over 
de verdorvenheid van den mensch. Men zocht heul in een van 


1) „Verantwoordinge” pag. 44, 
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Engeland overgewaaid neo-nomisme, dat in den weg van ziele- 
worsteling, aanvechtingen, boete en berouw een surrogaat be- 
groette van „de goede werken” der Roomschen : een op andere 
wijze, maar toch uit hetzelfde beginsel „verdienen” van den 
hemel! Als men niet aan deze en die eischen van „bevinding” 
van zondestrijd en angst der hel had voldaan, kon men niet 
zalig worden. Op haar beurt was deze richting weer een reactie 
tegen de doode orthodoxie dier dagen. Van Hattem nu stak 
den draak met al dat getob en geween over de zonden, voelde 
zich ontstemd over een eisch van twijfel en worsteling, dien 
men den zondaar stelde, wilde hij een geloovige zijn. Wie God 
kent als den God zijner rechtvaardigmaking, doet zoo iets niet. 
Velkomen in overeenstemming daarmede, keurt Van Hattem het 
dan ook af, dat men in nationale rampen Gods straffen over 
de zonde ziet. Wie God waarlijk kent, is van de zonde verlost, 
weet, dat de zonde objectief voor God eigenlijk nooit heeft 
bestaan, — want ze is geen positieve macht buiten God, geen 
schending van Gods zedewet, doch slechts bedorven Gods kennis 
— Een ziet dus ook in de rampen, die land en volk treffen, geen 
straffen over de zonde. ; 

Hier is eene zekere overeenstemming op te merken met Spinoza 
die geen wezenlijk onderscheid tusschen goed en kwaad kent; 
die de uitingen van oofmoed en berouw, droefheid en drift 
als onredelijk verwerpt en als ideaal stelt: „non irasci, non 
idignari, non lugere, sed intelligere res humanas” En wat 
Spinoza leert omtrent de noodzakelijkheid aller dingen, welke 
ons van treuren en klagen moet doen afzien — we vinden dit 
bij Van Hattem terug, als hij uit het feit, dat de Christen ge- 
rechtvaardigd is, afleidt, dat hij dan ook altijd verblijd en dank- 
baar heeft te zijn, wat hij ook in zijn leven ondervindt en ontmoet : 
alle dingen gebeuren nu eenmaal, zooals ze moeten gebeuren 
— dus moet ge, om een voorbeeld van V. H. zelf te noemen, 
niet liever willen, dat uw knecht, indien hij van veel drinken 
zijn gewoonte maakt, nuchteren is dan dronken. 

Een Christen moet ten allen tijde dankbaar zijn. Dit is eene 
zijner grootste grieven tegen wie hij acht de ongereformeerde 
Gereformeerden van zijn tijd te zijn, dat ze zooveel klagen over 
hun zonden en niet dankbaar blijken te zijn voor hunne recht- 
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vaardigmaking. Ongereformeerd zijn ze, want ze stemmen niet 
in met de belijdenis der Gereformeerde Kerk: „ik geloof de 
vergeving der zonden.” Ongereformeerd zijn ze, want ze stem- 
men niet in met den Heid. Cat. „ik geloof dat ik van Christus’ 
Kerk een levend iidmaat ben en eeuwig zal blijven” v. H. 
komt op tegen de prediking van predikanten zijner dagen, die 
de menschen dreigen met „de donders van den Sinaï” in plaats 
van hen tot blijdschap des geloofs te voeren door de verkon- 
diging van het Evangelie des Kruises. Wie zoo op den kansel 
spreekt stelt zijn hoorders „in het uytterste gevaer van Jezus te 
verlaten en tot Mozes te gaen” en brengt hen zoo „onder de 
wet der wercken in plaets van haer te onderwerpen aan de wet 
des geloofs, om dus te roemen in haer selven, in plaets van 
dat zy in Godt, en in Godt alleen roemen souden.” 1) 


Van Hattem’s opvatting van het geloof belet hem ook iets te 
kennen, althans te billijken van den strijd, die de Christen te 
voeren heeft, waar „de wet des levens en des Geestes strijd 
voert tegen de wet des doods, die in Zijne leden is” Hing 
het alles van eene begripsverandering af, — ja, dan was de 
mensch klaar, dan was hij zalig ook voor eigen besef, zoodra 
hij die verandering kende. Maar het geloof is de vrucht van 
een nieuw devensbeginsel, dat van meet af met het oude beginsel 
der zonde in den menseh te kampen heeft. De zonde is dan 
ook geen verkeerd begrijpen en oordeelen, maar de diepe ver- 
dorvenheid onzer geheele natuur, waaraan v. H. eigenlijk te 
kort doet, hoe dikwijls hij ook op ’s menschen onbekwaamheid 
tot eenig goed den nadruk legt. In de ziel van wie gelooven 
strijden leven en dood om den voorrang. Vandaar het schuld- 
besef, de droefheid, het berouw, het treuren over de zonde. 
Voor dit alles is in de denkbeelden van v. H. geen plaats. 
Verander uw oordeel — en gij zijt er. „Geen mensch gelooft 
in God, wien iets leed is; wien leed is, dat hij niet beter is.” 

Zoo sluit deze Van Hattem’s opvatting allen geloofsstrijd 
buiten en krijgt men dat Zijdelijke Christendom, dat een valsche 
rust liefheeft boven een werken in Gods kracht. Gods geboden 


1) „Verantwoordige” pag. 170. 
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zijn voor v. H. „getuigenissen” der belofte, dat Jehovah God 
is. Ziet men ze aldus, dan kunnen ze geen regel des levens zijn. 

Men zou echter verkeerd oordeelen, indien men v. H. onver- 
schillig achtte voor een leven in overeenstemming met Gods 
geboden. Zelf leefde hij ingetogen en onder zijn Bergsche 
vrienden stond het peil der zedelijkheid hoog. Alleen maar — 
van een God dienen uit kracht van een omgezet geestelijk leven 
spreekt hij niet. De dankbaarheid alleen, dat ons oordeel over 
God veranderd is, moet ons tot goede werken aansporen. 

In verband met V. Hs meening, dat de zonde ten principale 
in een verkeerd begrijpen en oordeel bestaat, staat ook zijne 
opvatting omtrent Christus’ voldoening. Christus betaalde niet 
in onze plaats de schuld, maar Hij bracht God in onze plaats 
weer de eer, die we Hem als God ontroofden, door Hem als 
God niet te eeren en te danken. Door Zijne voldoening wordt 
in den weg van het geloof ons oordeel zòò verlicht, dat we 
God als God weer eeren. De dood van Christus is niet de 
oorzaak eener veranderde verhouding van God tot ons, maar 
eener verandering van oordeel iz ons. 

Zeer onhelder is Van Hattem, als hij spreekt over de beweeg- 
reden bij God tot deze voldoening, „de begeerte des Vaders 
naar het bloed van den Zoon”, zooals hij het noemt. Deze 
werd gewekt door mijn begeeren, om, toen ik in den Vader 
was „als een goddelijk zaad”, „in den Zoon te zijn”, of, zooals hij 
zich ook uitdrukt, „uit den vader in de moeder te zijn”. Zoo heb 
ik mijn vader begeerlijk gemaakt en begint mijne moeder schul- 
dig te worden, moet straks haar bloed storten en betaalt zoo 
voor mijne zonde. Zonde is hier dus de begeerte, waardoor 
ik uit mijn vader in mijne moeder heb willen zijn en deze 
begeerte is zondig, omdat ze als een zeggen en bewijs was, 
dat God wel een Zoon had, maar geen kind. Op die wijze 
wordt dan volgens V. H. de zonde de beweegreden van 
Jezus’ bloedstorting — een veroorzakend en verdienend middel 
van de belooning van goed met kwaad. Een wezenlijk onder- 
scheid tusschen goed en kwaad blijkt er ook volgens deze be- 
schouwing weer niet te zijn: uit het kwade komt hier het goede 
als vanzelf sprekend voort. Mijn kindschap Gods is een 
gevolg niet van Jezus verdienste, maar van mijn zonde, van de 
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‚begeerte, om in den Zoon te zijn. 

Er is, zooals hier reeds blijkt, een sterke pantheistische trek 
in van Hattem’s denkbeelden. Zoo ook, als hij beweert, dat al 
het geschapene niet maar eene openbaring van het Eeuwige is, 
niet alleen een openbaringsprodukt van het Woord, maar het 
Woord zelf. „Wie” — zegt hij — „iets geschapens houd voor 
saak en niet voor woord, moet noodwendigh loochenen deze 
groote waarlieid, dat alles so wel is tot Godt, als alles mede is 
uyt Godt” De schepselen staan in dezelfde verhouding tot 
God als onze woorden staan tot ons. Zoo wordt ons de Schep- 
ping een middel, om tot God op te klimmen, om den zin en 
de meening van Christus en van God te begrijpen. 

En wat men bij V. H., den man, die gelooven en „begrijpen” 
identiek acht, nu niet op ’teerste gezicht zou verwachten: sterk 
pantheistisch is ook de verhouding, zooals hij die beschrijft, 
van den verloste tot Christus. Zoo zegt hij, dat de rechtvaar- 
making samengaat met de erkenning Christus te zijn ingelijfd, 
„in wien ik mij zalig en onschuldig vind”. Als lidmaat van 
Gods Zoon, is men eigenlijk van onreine begeerten verlost, 
„bevindt men zich in Hem.”!) Ja, de geloovige bevindt zich 
zòò in Jezus, dat hij zich geen wil, geen neigingen, geen be- 
geerten toe kan schrijven, als alleen diegenen, die Jezus heeft. °) 
Van de bekeering heet het, dat Jezus, de „lieve” ja „alderliefste 
Jezus”, haar „betracht” voor den geloovige „ende in zijne plaets, 
omse als dan te geven en te schenken aen hem, als tot eene 
gedachtenis van hem, ende dus tot eene ziel-ontroerende ende 
hert-verbreekende Testamentele gifte”’ 5) 

In overeenstemming met deze pantheïstische uitlatingen is ook, 
dat v. H. God het „Eeuwige grondwezen” noemt, een uitdruk- 
king, die we ook bij Spinoza vinden, wiens pantheïstisch stelsel 
op v. H., die hem zeer goed kende, hier althans duidelijk blijkt 
van invloed te zijn geweest. Vooral de gedachte: al het gescha- 
pene is geen „zaak’”’ maar „Woord Gods” herinnert ons aan Spino- 
za’s onderscheiding van „natura naturans” en „natura naturata”. 


beval. Di II 669. 
2) „Val” DL I 682. 
8) „Verantwoordinge” pag. 117, 
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Ook op het punt van keiligmaking vertoont V. H. verwant- 
schap met den grooten wijsgeer. Scherp snijdt hij de verkeerde 
gedachte af, dat we God iets door onze werken zouden toebrengen. 
God heeft den mensch niet noodig. Hij is volmaakt. Onze 
reinigmaking is dan ook geen werk, dat „in de vreeze Gods 
voleindigd” moet worden. Ze schuilt slechts in de erkenning 
van onzen kant, dat we „rein waren”, hoewel we ons zelf 
„onrein achtten”. Een wedergeboren mensch begeert dan ook 
niets meer. Hij heeft alles. Hij heeft Gods Zoon ontvangen. 
Zijn bidden is slechts uit een getuigenis, van God hem gegeven. 
Wie wat anders bidt, dan God in hem getuigt, zondigt. Wie 
bekeerd is, ís in Gods Zoon geheiligd en gezaligd — niets blijft 
hem meer te wenschen over. Niets ook heeft hij God toe te 
brengen. God schiep den mensch niet, omdat hem iets ontbrak, 
maar „om zelfs den mensch te vervullen” Uit dankbaarheid 
alleen heeft hij goede werken te doen — maar niet om God 
eenige eer te geven. Dit herinnert aan Spinoza’s ontkenning 
aller teleologie, als in strijd met de goddelijke volmaaktheid en 
bovendien gebouwd op de onderstelling, dat alles om den mensch 
bestaan zou. 

Eigenaardig pantheïstisch klinkt ook zijn omschrijving van 
wat hij {noemt „den oorsprong” van den geloovige. Hij leere 
inzien, dat men zijn oorsprong „uit God in Christus” heeft, 
gelijk men ‚dien eerst zocht „uit Adam in Eva” en vervolgens 
„uit Adam in Hagar’. Hij houde insgelijks op, Christus te 
kennen naar het vleesch, want door Zijne opstanding is Hij 
in leven en wezen veranderd. Christus worde dan ook niet 
meer „begrepen” als de Gezalfde, maar als de zalving zelve. 
Zoo kan men zichzelf „begrijpen” als „deelgenoot van deszelfs 
salvinge”, terwijl men te voren, toen men in Hem den Gezalfde 
zag, „salveloos en dus zonder leven en zonder geest’ was. 


Van Hattem’s leer is dus terecht als anti-nomiaansch, deter- 
ministisch en pantheïstisch gequalificeerd. Bij de rechte beoor- 
deeling er van vergete men echter niet, dat hij zijn uitgangspunt 
nam in het objectieve heil Gods, en het vertrouwen wilde wekken 
in wat Christus buiten ons voor ons deed. Praktisch was zijn 
doel bij zijn tijdgenooten een meer opgewekt geestelijk leven 
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‚te bewerken, een meer geloovig rusten in wat God voor menschen 
‚had gedaan. Voorzeker gaf hij in zijne beschouwingen iets wat 
den Gereformeerden van den nabloei-tijd tot nadenken had 
moeten brengen, vooral als hij den vollen nadruk legt op den 
eisch, dat wie met zijn Kerk belijdt zondaar of verloste te wezen, 
dit ook persoonlijk heeft te beleven; maar aan den anderen 
kant vergete men ook niet, dat zijne denkbeelden eene lijde- 
lijkheid kweekten, die niet anders dan noodlottig voor het geloof 
in de roeping eens Christens op aarde worden moest; een 
determinisme propageerden, dat de gewetens in slaap suste; 
een voldoeningsleer, die de heerlijkheid van Jezus kruis ver- 
duisterde ; een zonde begrip, dat misleidend werken moest. 

En wat de duisternis zijner uitdrukkinhswijze aangaat — het 
was geen schande voor zijne Kerkelijke rechters, als hij hun in 
1683 meende te moeten toevoegen: „ghy houdt niet van specu- 
latiën, die yemants hooft zoo dickwils doen roocken, eer hij’ er 
sich een recht begryp van weet te maecken”’. 1) 


1) „Verantwoordinge” pag. 118. 
2 September 1909. N. 
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Het is wel een jaar van herdenking voor Christus’ Kerk in 4 
ons Vaderland. De Calvijn-hulde wordt op den voet gevolgd 
door de feestelijke herinnering aan de Afscheiding of Weder- 
keering, vóór 75 jaren in Ulrum begonnen. En het is één ju- 
beltoon over de bondstrouw van Sions Koning, die na inzinking 
nieuw leven blies in de doodsbeenderen en tot tweemaal toe 
zijn volk uit het diensthuis leidde. Dezelfde Geest, die in de 
zestiende eeuw Calvijn aanvuurde tot den gezegenden strijd tegen 
de pauselijke hierarchie, verwekte drie eeuwen later den geloofs- 
held De Cock tot afwerping van het synodale juk, in 1816 ge- 
smeed. 

Er is menig veroordeelend woord over de Afscheiding ge- 
sproken en geschreven. De zonen van het Reveil hieven den 
klaagzang aan: Gij, gescheidenen, hadt moeten blijven! Maar 
— de Friesche Kerkbode herinnerde er aan — dat lied, nu al 
bijna 75 jaar uit den treure gezongen, miste en mist allen 
grond. 

„Noch Ds Moorrees noch Dr Capadose, noch iemand 
hunner geestverwanten, heeft kunnen zeggen wat Ds 
Cock c. s. dan wel hadden moeten doen. Willen zij, die 
de Gereformeerde belijdenis omhelzen (de critiek van de 
anderen laten wij rusten), willen de Gereformeerden als 
Ds Moorrees met ons erkennen, dat de Hervormde Kerk 
noodig moest hersteld worden, dan moeten zij ook een 
weg aangeven. Met hunne critiek voor ons, geven zij 


ons den indruk, dat zij liefst hadden gewild, dat Ds De 
Cock zijn mond gehouden had.” 


En thans, na 75 jaren? Het is nog altoos dezelfde toestand, 
en wat toen gold, dat is ook nu van kracht. 


„Na de Afscheiding is er in de Hervormde Kerk veel 
veranderd. De gedaante is zoo veranderd, dat gij tegen- 
woordig riet zoo hard over haar zoudt willen spreken 
als vóór 75 jaar. Gij zoudt dat niet doen, als gij niet 
zaagt op hare inrichting, hare reglementen, hare Besturen. 
Maar datgene, waartegen Ds De Cock den strijd had, is 
er nog en nog wel in onverzwakte kracht, en daarom 
houden in beginsel de bezwaren van vóór 75 jaar nog 
hunne kracht. De Hervormde Kerk is nog niet weerge- 
keerd tot de leer, den dienst en de tucht der vaderen; 
wij keeren dus nog niet tot haar weer. Als hare orga- 
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nisatie zal weggenomen zijn, zullen wij gaan denken over 
wederkeeren.” 
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Merkwaardig mag het heeten, dat de geloofsvervolging van 
vóór 75 jaren doorgaans doodgezwegen werd door onze vrij- 
zinnige tijdgenooten. De N. Prov. Gron. Courant wijdde er 
een belangrijk artikel aan. Na eene treffende herinnering aan 
de blijmoedige reisbeschrijving van Ds de Cock naar de gevan- 
genis, in een brief aan zijn vrouw, en het onderscheid tusschen 
dat rustige geloofsleven van toen en de onrust van thans, on- 
danks den grooten vooruitgang, schrijft hij aldus: 


„Ik spreek van vooruitgang .….’tis waar, er is veel 
veranderd sedert de dagen der Afscheiding. De gemeente 
des Heeren mag de rust genieten en zich in volle vrijheid 
ontwikkelen, en die rijke genade uit ’s Heeren hand moet 
ons tot innige dankbaarheid leiden. Laat ons echter wa- 
kende zijn, want de vijand van Gods kerk leeft nog en 
hij toont nog steeds den alouden haat. 

De „vrijzinnigheid” blijft in wezen overal en altijd de- 
zelfde. 

t Geloof in God Drieëenig, ’t buigen voor onzen Ko- 
ning Jezus Christus, wordt een slavendienst genoemd, 
waarvan het ongeloof den mensch zal bevrijden. 

Een vrijdenker is altijd een man van den vooruitgang. 

Een geloovige is een domper, tegenover wien alles is 
geoorloofd. 
Gruwelen, in naam van de vrijzinnigheid bedreven, wor- 
den in de groote liberale pers zoo goed als doodgezwe- 
gen. Maar als een vrijdenker gestraft wordt, omdat hij 
een oproerling is, dan heft men over heel de beschaafde 
wereld een groot gehuil aan. 

Er is in onze provincie door geen vrijzinnig orgaan 
herdacht, hoe schandelijk die gesmade „Coksianen” ver- 
volgd en verdrukt zijn. Hier had een klein woord van 
protest wel gepast, maar men achtte het de moeite niet 
waard. 

ja — over Servet, die immers door Calvijn werd ter- 
doodgebracht, zooals men dan verzekert, kan men nog 
wel eens een blaadje vuil maken. 

Servet, ziet ge, was een vrijdenker, een die de mensch- 
heid „bevrijden” wilde van het juk des geloofs. En 
daarom een martelaar, bij wiens naam de namen van al 
de martelaren, die om des geloofs wille leden, verbleeken. 

Maar om een De Cock, van hoe jongen datum zijn 
vervolging ook nog is, wordt niet meer gedacht. Hij 
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was een „geestdrijver” en het behoeft immers niet te ver- 
wonderen, dat hij de woede des volks opwekte.” 


kl 
kad 


Bij de opening van de lessen aan de Theol. School heeft 
prof. Bouwman een degelijk woord gesproken over „Karakter- 
vorming”, en stelde deze als eerste eisch met name voor de 
aanstaande predikanten. 


„Vooral de bedienaar des Woords moet zijn een man 
van karakter. Hij is gezant van Koning Christus, verkon- 
diger van het Evangelie der zaligheid. Hij moet optre- 
den temidden van eene verlorene wereld, om in naam 
van zijn Zender haar tot God terug te brengen. Rustdag 
aan rustdag moet hij de schat des Woords openen, aan 
arme zondaren den weg wijzen van troost en vrede en 
verlossing. Hij moet drager zijn van de ontferming van 
Christus, kranken bezoeken, bedroefden troosten, smarten 
lenigen, atgedoolden terecht brengen, verlorenen zoeken. 
En bij zijn werk heeft hij te rekenen op teleurstelling. 
Zeker hij mag bij trouwen arbeid verwachten de liefde 
en de waardeering van de oprechten van harte, maar hij 
ondervindt dat velen niet wandelen in het rechte spoor, 
dat zijn arbeid soms vruchteloos schijnt, dat de oprecht- 
heid van zijne bedoelingen wordt miskend, dat de wereld 
hem niet acht, hij ondervindt, dat hij zelf niet steeds is 
die hij zijn moet. En om nu niet misleid te worden 
door de vleiende lip, om getrouw te blijven in dienst van 
zijn Zender, om in weerwil van teleurstelling, strijd en 
tegenwerking moedig en krachtig te arbeiden, moet hij 
een man van karakter zijn. Oprechtheid en waarheid 
moet het sieraad zijn van den dienaar van Christus, die 
is de Koning der waarheid. Vastheid van gang moet 
hem kenmerken, daar hij gehoorzaam aan de opdracht, 
hem verleend, geroepen is leiding te geven, wankelmoe- 
digen en onvasten te steunen en heel de gemeente voor 
te gaan in den weg des Heeren.” 


Heil der Gemeente, indien zulke arbeiders in den dienst wor- 
den uitgestooten. Mannen, die weten, wat ze willen, en willen 
wat ze weten. Eikeboomen der gerechtigheid, die allerlei wind 
van tegenheid en verleiding trotseeren, sterk als ze staan in de 
mogendheid huns Gods. Het is een voorrecht te weten, dat 
de opleiding naar dat ideaal zich uitstrekt. Haar karaktervor- 


mende invloed is even noodig als hare wetenschappelijke be- 
teekenis. G. D. 
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RECENSIËN. 


Het geloof der vaderen. De belijdenis des geloofs, toe- 
gelicht door N. IJ. vaN Goor, pred. te Groningen. Firma 
JAN HAAN, Gron. 1909. 


De aankondiging van dit werk was in onze vorige aflevering 
geen plaatsje meer te vinden. Intusschen kwamen reeds een 
paar stukken uit, en alsnu haasten wij ons eene voorloopige 
recensie te geven. 

Het is een gunstig verschijnsel, dat onze Belijdenisschriften 
deelen in de bizondere belangstelling van het tegenwoordig 
geslacht. De Catechismus vindt als altijd de meeste toelichting. 
Ds Bos behandelde de vijf artikelen tegen de Remonstranten in 
De Wachter. En alsnu krijgt dan onze Confessie een beurt, 
Het is reeds 40 jaren geleden, sinds de pas ontslapen Ds Gis- 
pen eene eenvoudige verklaring van de XXXVII artikelen gaf. 
Overbodig is dus de arbeid van Ds van Goor niet. 

Te oordeelen naar de verschenen afleveringen zal het een goed 
stuk werk worden. De uitgave is naar den eisch, in royaal 
formaat en met helderen druk. De stijl zou rijker kunnen zijn. 
Maar een zekere eenvormigheid, gewoonlijk kenmerk van een eerste 
pennevrucht, zal bij voortgaande oefening gaandeweg minder 
worden. 

Op den inhoud gaan we thans nog niet in den breede in. 
Slechts een paar opmerkingen, die we bij de lezing onwille- 
keurig maakten, willen we niet terughouden. De titel is wat 
vreemd. De confessie is meer dan een gedenkstuk van wat de 
vaderen geloofden — het is de belijdenis van Christus’ Kerk 
hier te lande. Voorts heeft de schrijver in het eerste arti- 
kel, zonder hiervan rekenschap te geven, het leesteeken achter 
almachtig veranderd. Punt-komma is een gewone komma ge- 
worden. En in de verklaring is dienovereenkomstig alle onder- 
scheid tusschen de zoogenaamde onmededeelbare en mededeel- 
bare eigenschappen verwaarloosd. En ten slotte kon de toelich- 
ting hier en daar duidelijker zijn. Het zal de vraag zijn, of 


bijvoorbeeld de eenvoudigheid Gods en zoo ook de beteekenis van 
16 


ie En 
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den naam Gods (bl. 11) den min geoefenden lezer duidelijk k 


zijn zal. 


Dit neemt echter niet weg, dat we voor dezen arbeid van 


Ds van Goor dankbaar zijn. Ook deze poging, om een deel 
onzer Belijdenisschriften meer in het bewustzijn der belijders in 


te dragen, verdient aller waardeering. Met belangstelling zien we 


dan ook naar het vervolg uit. En we hopen, dat deze uitgave 
bij velen de kennis van en de hoogschatting van onze confessie 
mag bevorderen. GD: 


Dr. J. H. GuNNine J.Hz. Leven en arbeid van H. J. Bud- 
ding. Rhenen, W.J. vaN Nas. 1009. 


Dr. Gunning zegt in „Een kort woord vooraf” dat dit geschrift, 
voor meer dan 25 jaren door hem uitgegeven, hem niets dan 
genoegen heeft verschaft. Ongetwijfeld zal de tweede, herziene 
en veel vermeerderde druk auteur en lezer „genoegen verschaf- 
fen”. Deze levensbeschrijving van den singulieren Budding is 
in vele opzichten uitnemend. Naar de beste bronnen — mon- 
delinge mededeelingen, Kerkeraadsnotulen, brieven, geschriften 
van en over Budding is „Leven en Arbeid van H. J. Budding” 
bewerkt. In 20 hoofdstukken teekent de schrijver het veelbe- 
wogen leven van deze vreemde persoonlijkheid. 

Den 19den Januari 1810 te Rhenen geboren, werd Budding 
14 December 1834 te Biggekerke op Walcheren als predikant 
bevestigd. Reeds spoedig kwam hij met het Classicaal Bestuur 
in conflict, omdat hij zich niet aan de Reglementen wilde on- 
derwerpen. Den 30sten Maart 1836 brak hij met het Hervormd 
Kerkgenootschap. 

Na het breken met de Hervormde Kerk begonnen Budding’s 
zwerftochten, die door Dr. Gunning nauwkeurig worden beschre- 
ven. Overal stichtte en organiseerde hij gemeenten. Van uit 
Middelburg als centrum leidde hij de actie in heel Zeeland. 
Omdat Budding de boeten niet betaalde, werd hij in de gevan- 
genis gezet. Nadat hij ontslagen was, werd Goes het middel- 
punt van zijn werkzaamheid. Daar werd hij krachtig gesteund 
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door den bekenden de Jonge „den hemelschen bakker”. 

In de jaren 39/40 kwam het tot een scheuring met de Afge- 
scheidenen, omdat het „vrijheid vragen” van Scholte, de Cock, 
Srummelkamp en van Velzen in zijn oog eene groote zonde 
was, omdat hij de „oude Salmen”’ van Datheen verkoos boven 
de nieuwe berijming die zi. op vele plaatsen remonstrantsch 
was, en omdat hij zich zeer tot de oude kleedij voelde aange- 
trokken en gaarne zichzelf en anderen met steek, bef, mantel en 
xorte broek zag uitgedoscht. Budding ging zijn eigen weg, een 
slingerweg. 

Hoe onvast zijne op schommelende gemoedsstemmingen ge- 
pazeerde inzichten waren, blijkt o.a. hieruit, dat hij in 1844 
„Onder de vrijheid” ging leven en te Groningen predikant werd 
n de afgescheiden gemeente. Ook daar was de rust niet. In 
48 vertrok hij naar Amerika na met aandrang de Groninger ge- 
meente aangeraden te hebben den strengen, ernstigen predikant 
wan Urk, Ds J. Nentjes — niet „Neutjes”, zooals Dr Gunning 
schrijft — te beroepen. 

In Amerika leidde Budding een avontuurlijk leven. Hij preekte 
weel en overal. Werd er zelfs boer. Hij kon het in de nieuwe 
wereld niet uithouden en keerde in 1851 straatarm naar het 
vaderland terug. Na vele omzwervingen trok hij naar Goes, 
waar hij predikant in de vrije gemeente is gebleven tot aan zijn 
dood. Groote moeilijkheden ontstonden toen Budding, die, als 
nij zich eenmaal iets in het hoofd gezet had, het er niet gemak- 
celijk liet uit praten, Datheen op heele en halve noten liet zin- 
gen en iederen Zondag het H. Avondmaal bediende. 

Omstreeks 1860 kwam er een keerpunt in Budding’s leven 
an leer. De man, die altoos zoo in-somber en hard had ge- 
preekt, sloeg in het tegendeel om en viel van de Scylla in de 
Charybdis. Hij verwierp de leer der Drieëenheid, ontkende dat 
het geloof een gave Gods is en trok heftig te velde tegen de 
belijdennisschriften. 

Tien jaren na zijne verandering, den 10den November 1870, 
is Budding ontslapen. 

De levensloop van deze bizarre persoonlijkheid wordt uitvoe- 
rig en op onderhoudende wijze door den schrijver geteekend, 

Deze biographie is voor de Gereformeerden van zooveel be- 
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lang, omdat duidelijk uitkomt, wat de reden is waarom de Af- 
gescheidenen de Ned. Herv. Kerk hebben vaarwel gezegd. Bud- 
ding brak met de Ned. Herv. Kerk omdat hij overtuigd was 
„hoe noch in de Leer, noch in het Bestuur, noch in de Gedra- 
gingen van het Hervormd Kerkgenootschap en de Hervormd 
Kerkelijken in Nederland de kenteekenen gevonden worden van 
de Heilige Algemeene Christelijke Kerk” Uit deze acte en uit 
de acten van afscheiding van Ulrum en Genderen blijkt, dat de 
gezangenkwestie niet de hoofdzaak was. In Dec. ’35 had Bud- 
ding reeds de gezangen afgeschaft, maar dit was niet het motief 
om de Herv. Kerk te verlaten. Terecht zegt Dr I. M. J. Hoog 
in Theol. Tijdschrift 1909 afl. 2: „Het aandeel dat in dezen 
strijd toekomt aan de Evangelische gezangen, die in 1807 waren 
ingevoerd, is wel eens overdreven” De spil, waar alles om 
draait, is deze vraag : Beantwoordt de Ned. Herv. Kerk aan de 
kenteekenen die naar Gods Woord aan de zuivere Kerk moeten 
worden gesteld? En dan is het antwoord èn van de Cock èn 
van Scholte èn van Budding èn van ons: Neen! Er zijn zeer 
zeker in de Ned. Herv. Kerk vele predikanten en leden, die in 
oprechtheid den Heere vreezen. Maar dit feit doet niets te kort 
aan de waarheid van de stelling dat het Hervormd Kerkgenoot- 
schap niet staat op de basis van Gods Woord, maar op den 
grondslag van de Reglementen. Het heeft daardoor het oude 
Gereformeerde standpunt verlaten en is niet meer de Kerk der 
Vaderen. De Kerk der Vaderen is de Gereformeerde Kerk van 
thans, die, hoeveel gebrek er ook in ambtsdragers en leden 
wordt gevonden, alleen naar het Woord van God wenscht te 
leeren en te handelen. Daarom is het een principiëele fout en 
inconsequentie van de Vaders der Afscheiding geweest, dat zij 
„Vrijheid” hebben aangevraagd en als nieuwe Kerkformatie zich 
bij de overheid hebben laten inschrijven. Deze handelwijze is 
uit de vervolgingen, waaraan de Afgescheidenen blootstonden, 
wel te verklaren maar niet te rechtvaardigen. Ten dezen op- 
zichte had Budding volkomen gelijk. 

Wat Dr. Gunning’s oordeel over Budding en de kerkelijke 
toestanden dier dagen betreft — het is zeer te prijzen, dat zijn 
oordeel zoo objectief en waardeerend mogelijk is. Hij erkent 
dat de Cock's brochure van 1833 „den spijker op den kop 
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sloeg”, al voegt hij er bij, dat „het tevens veel te onbarmhartig 
en ruw rondom dien spijker losbeukte” (bl. 29). De houding 


van de Regeering tegenover de Afgescheidenen kenmerkt hij 
als onwettig en onwaardig, „Onwettig was de vervolging in de 
hoogste mate! Niet dan door Jezuitische vondsten en de klein- 
geestigste letterzifterij kon het optreden der soldaten tegen rus- 
tige onderdanen worden verdedigd” (bl. 94). Op de vraag: 
„hoe oordeelden de predikanten die bleven over hun vertrek- 
kende collega’s en gemeenteleden?” antwoordt Dr. Gunning: 
„Helaas, schaamte bedekt ons aangezicht als wij de gedenkbla- 
den der historie, bovenal wanneer wij de gedenkbladen der 
kerkelijke vergaderingen dier dagen nalezen. „Hoe is het 


mogelijk!’ roept men onwillekeurig uit, als men leest wat zij 


daar durfden verhandelen en goedkeuren” (bl. 99). 

Zeer lezenswaard is, wat Dr. Gunning over Budding’s ver- 
andering in ’60 schrijft. De auteur zou niet gaarne van „afvai’’ 
spreken. „Zijne verandering kwam voor een groot deel uit 
reactie voort” (bl. 302). „Geene seconde heeft hij opgehouden met 
zijn hart in de Godheid van onzen dierbaren Heiland te ge- 
looven” (bl. 303). „Budding dwaalde” (bl. 303). „Dit geloof ik 
stellig en vast: Budding heeft het wezen, de essentie dezer leer 
niet geloochend” (bl. 308). 

Hoewel Dr. Gunning Budding zeer zacht en welwillend be- 
oordeelt en de verandering psychologisch tracht te verklaren, 
erkent hij toch dat, wat Budding schreef, ingaat tegen de leer 
der H. Schrift. 

Het verlangen, alle belijdenisschriften af te schaffen noemt 
de auteur terecht volkomen onredelijk. Met een citaat uit Bavinck’s 
Magnalia Dei handhaaft hij het goed recht der confessie, die 
altoos appellabel is aan de H. Schrift. 

Met kracht verdedigt de schrijver tegenover Budding de leer 
der H. Drieëenheid. „Voorop sta ook bij ons, die van harte de 
waarheid in dit leerstuk uitgedrukt, belijden, dat de Heer onze 
God een éénig Heer is (Deut. VI : 4) en dat wij een driegoden- 
dom als afgoderij verfoeien. Maar tevens, wij kunnen onmogelijk 
den levenden God verlagen tot eene afgetrokkene, wijsgeerige 
eenheid, waarbij de innerlijke levensvolheid en levensmenigvul- 
digheid is buitengesloten” (bl. 311). Zeer ten onrechte en zonder 
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eenig bewijs zegt Dr. Gunning van het z.g. Athanasiaansche 
symbool, „dat daar eene numerieke beschouwing van, een cijferen 
over den Heiligen God gevonden worden, die terecht weerzin 
wekken” (bl. 311). Ik vrees ook, dat Dr. Gunning in betrekking 
tot de dogmenvorming te veel nadruk legt op de Gemeente. 
We moeten toch blijven onderscheiden tusschen inspiratie, die 
alleen het deel was van de dragers der Godsopenbaring en 
illuminatie, die alle geloovigen bezitten. De Schrift isen blijft 
de eenige bron voor de Dogmatiek. De Schrift is de diamant- 
mijn. Wij kunnen er geen enkelen edelsteen aan toe voegen. 
Door de werking des H. Geestes krijgen wij het vermogen die 
diamanten te slijpen en in ’tlicht te doen schitteren. De zeker- 
heid voor de waarheid van een dogma ligt niet in het geloof 
der Gemeente of in het christelijk instinct, maar in de H. Schrift. 
Alleen den dragers der Godsopenbaring i. c. den apostelen wordt 
beloofd, dat de Geest hen alles zal indachtig maken, in alle waar- 
heid leiden en de toekomende dingen verkondigen. 

Ten opzichte van het wezen en den oorsprong des geloofs 
handhaaft Dr. Gunning de leer der vrije genade die zoo schoon 
bezongen wordt in Gezang 38 : 1. Toch acht de schrijver de 
uitdrukking : „het geloof is een gave Gods” foutief. Ik begrijp 
echter niet welk bezwaar Dr. Gunning tegen deze uitdrukking 
heeft. Paulus zegt toch ook dat het den Filippenzen uit genade 
gegeven is niet alleen in Christus te gelooven, maar ook voor 
Hem te lijden. Het is zonder eenigen twijfel dat de mensch 
in de wedergeboorte passief is en in het geloof actief optreedt. 
God wederbaart. De mensch gelooft. Gelooven is een daad 
van den mensch, van den vernieuwden, herboren mensch. In 
de wedergeboorte is de kiem des geloofs en de kracht tot ge- 
looven gegeven. Welk bezwaar is er nu het geloof een gave 
Gods te noemen, wijl het toch door Hem is gewerkt? De voor- 
stelling van den geachten schrijver is mij, zelfs na de aanhaling 
van Prof. Doedes uit de „Leer der Zaligheid” niet erg helder. 

Ten slotte nog ééne opmerking, Het is, dit moet toegestemd 
worden, ontzaglijk moeilijk het zieleleven van eene sinistre per- 
soonlijkheid als Budding te teekenen. De man leefde bij opwel- 
lingen en dreef op zijn „gevoel”. Toch kon m.i. door den 
begaafden auteur aan de zielsontleding meer werk zijn besteed. 
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Budding’s psyche is niet uitgebeeld. Er is geen psychologie ge- 


„noeg in dit boek, En de biographie van onzen tijd stelt toch 


dien eisch ! 

We zijn Dr. Gunning dankbaar voor deze studie. Zij is een 
belangrijke bijdrage tot de kennis van de religieuze stroomingen 
in de eerste helft van de negentiende eeuw. 


’s-H. Lent 
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BOEKAANKONDIGING. 


(Overeenkomstig den aard van ons Tijdschrift is de recensie- | 
rubriek vooral bedoeld voor uitgaven van meer wetenschappe- Ì 
lijken aard. Van de kleinere werkjes zullen we gewoonlijk 
met een enkele aankondiging moeten volstaan). î 


Eenige vragen aangaande Heilige Schrift, Formulieren van _ 
Eenigheid, Kerkgeschiedenis, hedendaagsche richtingen én _ 
Zending, voor Catechetisch gebruik door Ds J. Boscn te 
Genderen, Heusden, A. Gezrrie Meergejro, 1909. 26 
Bladz. 


Het brengen van het Evangelie aan de gelfele wereld. 
Vragen en antwoorden met het oog op de Wereld-Con- 
ferentie te Edinburg, door Ds D. BAKKER te Djokjakarta. } 
FiRMA BOUMAN, Groningen, 14 Bladz. 


De Schoolvriend. Een stel leesboeken voor het Chris- £ 
telijk Onderwijs. Bewerkt door J. TER Bora en A. WreER- 
SENGA. Met illustraties van W. STEELINK, C. KOPPENOL 
e. a. Tiende Deeltje. H. TEN BRINK, Meppel, 1909. 158 
Bladz. Prijs f 0.45. | 


“De vriend des huizes onder redactie van Ds J. SCHRIJVER, 
September 1909. 


Dertiende Jaarverslag der Vereeniging, „Dr. Scheurer’s 
Hospitaal”. Van 1 September 1908 tot 31 Augustus 1909, 


EPT EINDE 


